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Eloge de Lorraine DASTON
lauréate de la Médaille SPHN
Marc-Auguste Pictet 2014

Lorraine (« Raine ») Daston peut entièrement se pas-
ser de présentation face à un auditoire d’historiens et
nous pourrions directement passer à l’apéritif! Mais
pour les autres, et pour vous faire patienter un peu, je
me permettrai de dire quelques mots. Raine étudie les
sciences et l’histoire à Harvard, puis obtient un master
en histoire et philosophie des sciences à l’Université de
Cambridge, au Royaume-Uni, et finalement un docto-
rat en histoire des sciences à nouveau à Harvard. Elle
y est nommée professeur assistante, avant de rejoin-
dre l’Université de Princeton, puis celle de Brandeis,
près de Boston. Elle vient en Europe en 1990 pour
occuper les postes de professeur et directrice de l’Ins-
titut für Wissenschaftsgeschichte à Göttingen. En
1992, elle retraverse l’Atlantique pour enseigner l’his-
toire des sciences en tant que professeur à l’Université
de Chicago. Trois ans plus tard, elle revient à nouveau
en Europe pour prendre la direction de l’Institut Max
Planck d’Histoire des Sciences, nouvellement créé à
Berlin, où elle se trouve encore aujourd’hui.

Je pourrais énumérer les prix et les distinctions qu’elle
a reçus; cela nous amènerait très tard dans la nuit: l’Or-
dre du Mérite de la République fédérale d’Allemagne
en 2010 et la Médaille George Sarton, la plus haute dis-
tinction en histoire des sciences, délivrée aux USA par
la History of Science Society en 2011. Elle est l’une
des rares historiennes des sciences à avoir été autant
décorée aussi bien en Europe qu’aux Etats-Unis.

Je préfère parler un peu de l’œuvre de Raine Daston,
en mentionnant seulement trois livres parmi la ving-
taine qu’elle a écrits ou édités. J’ai une admiration sans
bornes pour son travail. Raine Datson représente à
mes yeux, ce que l’histoire des sciences peut faire de
mieux: une histoire qui s’ancre dans les contextes
sociaux et culturels, mais qui ne s’y résume pas, qui
prend à bras le corps les catégories mêmes par lesquel-
les on pense les sciences, mais qui n’hésite pas à la
repenser, et qui embrasse le temps long, mais sans per-
dre de vue le pouvoir évocateur de l’évènement singu-
lier.

L’œuvre de Raine Daston reflète les transformations
profondes du regard porté sur les sciences à la fin du
vingtième siècle. Le tournant vers l’histoire sociale et
culturelle des sciences pend son essor à la fin des
années 1970, en opposition à l’approche de l’histoire et
philosophie des sciences, alors dominante. Cette der-
nière relevait davantage de l’historique des idées, tel
que le pratiquaient les philosophes, que de l’histoire
(intellectuelle) pratiquée par les historiens. L’histoire
et philosophie des sciences isolait les sciences des aut-
res éléments de la culture et de la société, les réduisant
à des systèmes d’énoncés ou des corpus de connais-
sances dont il s’agissait de retracer la généalogie.

L’histoire sociale et culturelle a eu le mérite de montrer
que les sciences sont aussi des activités humaines qui
dépendent donc, comme les autres activités humaines,
des contingences personnelles, institutionnelles, poli-
tiques, culturelles ou sociales de leurs temps. Mais,
parfois, cette « nouvelle » histoire a perdu de vue que
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les sciences n’étaient pas des activités humaines
comme les autres, mais des activités spécifiques qui
visaient avant tout à la production de savoirs.

Lorraine Daston, au contraire, a toujours placé le
savoir scientifique au coeur de l’étude des sciences. Le
mystère à élucider était: comment les sciences sont-
elles devenues des institutions extraordinairement
performantes dans la production des savoirs. 

Raine Daston a contribué de manière extraordinaire-
ment riche à résoudre ce mystère. Dans ses recher-
ches, elle n’a pas hésité à aborder les questions les plus
fondamentales et les plus difficiles de l’histoire des
sciences. Son premier livre Classical Probability and
the Enlightenment (1988) débute, tout simplement,
avec la question: « What does it mean to be ratio-
nal?» Dans les 400 pages qui suivent, elle montre com-
ment la théorie classique des probabilités a tenté de
répondre à cette question dans la période des Lumiè-
res, notamment à partir des travaux de Pierre-Simon
Laplace et de Daniel Bernoulli. Mais elle ne se can-
tonne pas à l’œuvre de ces mathématiciens, illustres et
déjà largement étudiés. Elle examine en détail les
significations des probabilités dans les débats portant
sur la Loterie Royale de Louis XVI, les nouvelles assu-
rances vie et celles des risques maritimes, ou l’exis-
tence de Dieu. Raine Daston montre comment la théo-
rie classique des probabilités a réussi, pendant près de
200 ans, à incarner la réponse évidente à la question:
comment réduire le bon sens à un calcul rationnel. 

Dans Wonders and the Order of Nature, 1150-1750
(1998), rédigé avec Katharine Park, elle aborde une
question non moins fondamentale: comment au début
de l’Epoque moderne, la philosophie naturelle a tracé
une limite entre le monde naturel et le monde du mer-
veilleux. Au lieu de se concentrer, comme les autres
auteurs, sur l’histoire de la connaissance de ce que
nous appelons aujourd’hui « la Nature » (ou la connais-
sance scientifique), Daston et Park explorent l’histoire
de l’étude des merveilles, des monstres, et des mira-
cles, des phénomènes exceptionnels, irréguliers et
inhabituels, afin de faire ressortir, par contraste, ce qui
deviendra l’étude scientifique de la nature, de phéno-

mènes réguliers et constants ou non. Dans ce parcours
étonnant à travers les recherches sur le « surnaturel »,
comme on le qualifierait aujourd’hui, Daston et Park se
penchent également sur le rôle ambigu de l’émerveille-
ment du savant, si important à la culture du savoir de
la fin du Moyen Âge, et si refoulé dans la culture de la
rationalité scientifique actuelle. 

Dans Objectivity (2007), écrit avec Peter Galison,
Raine Daston s’attaque, vous l’aurez deviné, à une
question tout aussi essentielle. Si la connaissance
scientifique se distingue de la connaissance ordinaire
par son objectivité, comment faut-il caractériser cette
dernière? Quand, comment, où et pourquoi l’objecti-
vité est-elle devenue une vertu indispensable à l’exer-
cice de la science? Cet ouvrage révèle plein de surpri-
ses: l’objectivité n’a pas toujours été l’opposé de la sub-
jectivité; l’objectivité comme idéal scientifique est
relativement récent, puisqu’il apparait seulement au
milieu du dix-neuvième siècle; l’objectivité n’est pas
uniquement une préoccupation épistémologique, mais
également morale et culturelle, puisqu’elle s’explique
par la construction de la figure même du scientifique
et par l’effacement de certains aspects de la personne. 

Raine Daston a édité de nombreux ouvrages sur des
thèmes non moins fondamentaux, l’histoire des objets
scientifiques (Biographies of Scientific Objects,
2000), l’autorité morale de la nature (The Moral
Authority of Nature, 2003), l’histoire de l’observation
scientifique (Histories of Scientific Observation,
2011), la rationalité pendant la Guerre froide (How
reason almost lost its mind: the strange career of
Cold War rationality, 2013), et publié de nombreux
articles que je vous encourage tous à lire sans modéra-
tion.

Vous comprendrez sans doute que pour le comité des
Prix et Médaille M.-A. Pictet qui cherchait un lauréat
pour sa Médaille 2014, destinée à honorer « l’ensemble
de la carrière d’un chercheur dont l’œuvre en histoire
des sciences fait autorité », le nom de Raine Daston a
immédiatement fait l’unanimité. Elle nous a fait l’im-
mense honneur d’accepter cette distinction.
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